st jvaluav

:

T
C
=
m

Institut Catala d’Avaluacio
de Politiques Publiques

“
S:F

A ;Qué funciona
en educacion?

Evidencias para la mejora educativa enero de 2019

La inspeccion de la educacion:
;qué modelos funcionan mejor?

Alvaro Choi

La mayor parte de los sistemas educativos de los paises desarrollados
disponen de un servicio de inspeccion y, aunque no se trata de
modelos homogéneos, todos persiguen mejorar la calidad de la
educacion. La cuestion es: ;lo consiguen realmente? En esta revision,
nos aproximamos a la calidad educativa a través del rendimiento del
alumnado y se recoge la evidencia que relaciona la actividad inspectora
con los resultados académicos. En las paginas siguientes, no solo se
respondera a esta pregunta, sino también a otras cuestiones como ;debe
la actividad inspectora tener una funcién consultiva o debe conllevar
también otro tipo de implicaciones?; ;es mejor publicar los informes de
evaluacion o no hacerlo?; ;qué tipo de retroalimentacién resulta mas
efectiva? o ;deberia reforzarse la actividad inspectora?

“La educacién se ha basado durante demasiado tiempo
en inercias y tradiciones, y los cambios educativos en in-
tuiciones o creencias no fundamentadas. El movimien-
to ‘Qué funciona’ irrumpe en el mundo de la educacién
con un objetivo claro: promover politicas y practicas
educativas basadas en la evidencia. Ivalua y la Fundacio
Jaume Bofill han creado una alianza para impulsar este
movimiento en Catalufia”.
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Motivacion

La mayor parte de los paises desarrollados cuenta con un servicio de inspeccion de

su sistema educativo. Se trata de un instrumento de control y promocion de la cali-

dad educativa que es externo a los centros y que persigue, entre otros objetivos, me-
jorar el nivel de conocimiento de los alumnos.

Existen multiples modelos de inspeccion con caracteristicas muy diversas [1]. A lo
largo de las tltimas décadas se ha observado una diversificacién de los distintos mo-
delos de inspeccion educativa. Esta diversificacién obedece, principalmente, a tres
ejes de tension: profesionalizacion frente a politizacion del cuerpo de inspectores, la
funcién administrativa que desemperfian frente a su funciéon pedagdgica y, dentro de
la funcién pedagoégica, la labor de fiscalizacion frente a la labor de asesoria [2].

En Espafia, cada comunidad auténoma dispone de autonomia para el desarrollo

de su sistema de inspeccion educativa. Catalufia ha optado por un modelo

de inspeccion que viene regulado por los articulos 178 a 181 de la Llei d’educacié de
Catalunya, en los que se establece un cuerpo profesional de inspectores que realiza
las funciones de supervision, asesoria y evaluacion de la funcion docente y direc-
tiva, asi como de control de los centros y servicios educativos. Por tanto, volviendo
a los tres ejes de tension mencionados, combina la funcion administrativa con la
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pedagdgica y, dentro de esta altima, va ganando cada vez mas peso la labor asesora
[3] [4]. Sin embargo, tal y como sucede en la mayor parte de los sistemas educativos,
hasta el momento no se ha evaluado la efectividad para influir sobre el rendimiento
académico.

Por ello, a partir de una revision exhaustiva de la literatura existente, se aportaran
elementos que permitan responder a la pregunta siguiente: ;qué elementos carac-
terizan a los sistemas de inspeccion educativa mas efectivos? La identificacion de
estos elementos permitira elaborar recomendaciones de politica educativa que con-
duzcan a una mejora del rendimiento de los alumnos.

:De qué tipo de intervencion estamos hablando?

La inspeccion educativa es un sistema externo de evaluacion y orientacion de la

actividad de los centros que es desempefiada por un cuerpo de inspectores pertene-

ciente a una autoridad educativa local o

nacional. Quedan fuera del objeto de La actividad inspectora tiene una funcion de control del
estudio, por tanto, aquellos trabajos que  cumplimiento de la legislacion y de los estandares minimos
analizan las evaluaciones internas de los  de calidad de los centros. Por otro lado, es un mecanismo

centros. para promover mejoras organizativas e innovar en las prac-
ticas educativas.

La actividad inspectora consiste, de z

hecho, en un conjunto de actividades

heterogéneas. Por un lado, tiene una fun-

cion de control del cumplimiento de la legislacion y de los estandares minimos de
calidad de los centros; es, por tanto, un mecanismo de rendicién de cuentas. Esta ha
sido la funcién clasica de la inspeccion. Por otro lado, es un mecanismo para pro-
mover mejoras organizativas e innovar en las practicas educativas. Finalmente, la
inspeccion puede participar en la evaluacion del sistema educativo y de sus agentes
[5]. Los sistemas modernos de inspeccion tienden a cubrir, en mayor o menor grado,
estas funciones.

Los sistemas de inspeccion, aparte de por las diversas funciones que pueden desem-
penar [6], se distinguen también por una serie de caracteristicas fundamentales [7]:

o Sila evaluacién se centra en los resultados o en los procesos educativos.

o Eltipo de consecuencias de la inspeccion (high stakes versus low stakes; en el
primer caso, la inspeccién puede tener consecuencias punitivas —despidos, por
ejemplo— mientras que en el segundo, la inspeccidon se centra en proporcionar in-
formacién y sugerir propuestas de mejora a los centros).

e Sise publican o no los informes de inspeccion.

e La frecuencia e intensidad de las visitas.

Las visitas a los centros son uno de los principales mecanismos que permiten a los
inspectores recabar informacion acerca del grado de cumplimiento de la legislacion,
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de la calidad del servicio prestado y del rendimiento de los alumnos. La observacién
directa, el andlisis documental y las entrevistas con los profesores y directores son
algunas de las acciones mas habituales durante las visitas. A partir de la informacién
recabada en ellas, las autoridades, los agentes educativos y los centros reciben la retro-
alimentacion de los inspectores. Este feedback es uno de los mecanismos mas impor-
tantes que utiliza la inspeccion para incidir sobre el rendimiento de los alumnos [8].

La literatura distingue entre tres tipos de efectos que la inspeccion considera priori-
tarios, aunque en algunos casos la linea que los separa no estd muy clara [9]:

a. Efecto conceptual: capacidad de influir en los profesores y directores para que
perciban la necesidad de reflexionar sobre los procesos educativos.

b. Efecto instrumental: cambios efectivos implementados en el centro a raiz de la
informacion y las recomendaciones proporcionadas por la inspeccion.

c. Efecto simbolico: capacidad de la actividad inspectora para modificar o corroborar
las ideas y convicciones previas de los profesores y directores.

Por otro lado, la literatura también ha sefialado la existencia de externalidades
(efectos no deseados que tiene la inspeccion sobre terceros) que pueden afectar al
rendimiento de los alumnos. Estas externalidades se pueden clasificar en [10]:

a. Comportamiento estratégico voluntario: modificaciéon de la conducta con vis-
tas a ofrecer una buena imagen del centro y obtener un resultado positivo en la
inspeccion. Algunos ejemplos serian organizar algin evento durante los dias de la
visita o concertar reuniones con los profesores para indicarles como deben com-
portarse durante la visita.

b. Comportamiento estratégico involuntario: distraccion de la actividad escolar ha-
bitual como consecuencia de la notificacion de una visita o del resultado de una
inspeccion. Algunos ejemplos serian alterar las actividades escolares programadas
para preparar la inspeccién o aumentar el peso de la docencia en asignaturas eva-
luadas especificamente por los inspectores.

c. Impacto emocional: estrés y ansiedad del personal del centro como consecuen-
cia de la inspeccion. Este efecto —que puede aparecer antes o después de la ins-
peccién— se observa principalmente si la inspeccién puede acarrear medidas
sancionadoras.

Como puede verse, la concurrencia de diversos efectos directos e indirectos de la
inspeccion puede hacer que el impacto de esta sobre el rendimiento académico de
los alumnos sea muy dispar. Por tanto, en esta revision estaremos haciendo refe-
rencia al impacto de distintas combinaciones de estos efectos sobre el rendimiento
académico.

La inspeccion de la educacion: ;qué modelos funcionan mejor?



z ('_Que, funCi.O,na ﬁfg%jj%;m ivaluav Idnesggl.ll}ti(;itjslép%'@[/izluueascié
en educacion? BOFILL

Preguntas que guian la revision

Este estudio revisa la literatura que analiza el vinculo entre la inspeccién educati-
va y el rendimiento académico de los alumnos. En concreto, pretende responder las
preguntas siguientes:

1. ;Influye la actividad inspectora sobre el rendimiento educativo?

2. ;A través de qué canales lo hace? ;Qué clase de retroalimentacién resulta mas
efectiva para mejorar los resultados de los alumnos? ;Importa la frecuencia de las
inspecciones? ;Deben publicarse los resultados de la inspeccion?

La respuesta a estas preguntas debe permitir identificar los modelos de inspeccién
mas efectivos, asi como extraer recomendaciones sobre politica educativa aplicables
al sistema educativo catalan.

Revision de la evidencia

Revisiones y estudios considerados

La revision de la evidencia ha seguido la secuencia siguiente. En primer lugar, se
explord la existencia de metandlisis en los repositorios de instituciones de reconoci-
do prestigio, como el Institute of Education Sciences —a través de su iniciativa What
Works Clearinghouse— y de la Education Endowment Foundation. A pesar de la ri-
queza informativa de estos repositorios, no se identificaron contenidos relevantes
para el objeto de estudio. Por ello, en segundo lugar, se investigo a través de busca-
dores en linea la existencia de metandlisis que relacionaran la actividad inspecto-
ray el rendimiento académico. Se identificaron pocas revisiones y, dada la fecha de
publicacion de la tltima de ellas (2014), se opt6 por complementarlas con la revision
ad hoc de trabajos publicados después de 2014.

En relacion con la revision ad hoc, se procedi6 a la biisqueda en linea de trabajos

empiricos, en lengua castellana o inglesa, publicados entre 2000 y 2018, y que

hubieran utilizado metodologia experimental o cuasiexperimental para evaluar los

efectos de la inspeccion sobre el rendimiento de los alumnos de educacion primaria

y secundaria. Asi, quedaron excluidos los trabajos que no aportaban evidencia

causal. Conviene matizar, por tanto, que se realiz6 una revision sistemdtica de la

literatura, no un metanalisis en su

sentido mas estricto. En total se identifi- A pesar de basarse en una muestra de trabajos pequena,
caron doce estudios. A pesar de basarse  esta revision es, de hecho, la mas extensa realizada hasta

en una muestra de trabajos pequeria, el momento.
esta revision es, de hecho, la mas exten- z
sa realizada hasta el momento.

La escasez de estudios identificados tiene que ver con la complejidad que supo-
ne determinar la relacion entre la actividad inspectora y el rendimiento académi-
co. En primer lugar, la disponibilidad y calidad de los datos relativos a la actividad
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inspectora es muy variable entre paises. En segundo lugar, los sistemas de inspec-
cién acostumbran a estar centralizados, de tal forma que los centros educativos de
una misma jurisdiccion educativa se ven sometidos a un tratamiento similar —es
decir, apenas existe variacion en el «tratamiento» entre centros—, lo cual dificulta

la realizacion de evaluaciones de impacto que permitan comparar la efectividad de
modelos diferentes. En tercer lugar, el efecto potencial de la actividad inspectora so-
bre el rendimiento de los alumnos es fundamentalmente indirecto —con la comple-
jidad metodoldgica que esto implica—, dado que su efectividad depende, entre otras
cuestiones, de la capacidad para transformar o modificar conductas y practicas de
otros agentes educativos. Asi, en la practica se da una compleja interaccion entre sis-
temas de inspeccion, inspectores y centros, y en estos ultimos se incluye a alumnos,
profesores y gestores, todos ellos con caracteristicas heterogéneas [11]. Identificar el
impacto de la actividad inspectora aporta, por tanto, poca informacion acerca de los
mecanismos que pueden explicarlo [7].

Finalmente, resulta dificil aislar el efecto de la actividad inspectora de los efectos

de otras politicas o précticas relacionadas. Algunos ejemplos de ello serian el grado de
autonomia de los centros, las autoevaluaciones realizadas en el centro o la existencia
de evaluaciones estandarizadas externas, asi como el uso que se haga de ellas y la pu-
blicidad que se les dé.

En relacion con esta tiltima cuestion, si bien existen puntos de contacto entre la ac-
tividad inspectora y la introduccién de otros mecanismos de rendicion de cuentas
de los centros, se ha estimado oportuno descartar investigaciones centradas en el
analisis de los efectos de la implementacion de otros mecanismos de rendicion de
cuentas de los centros —principalmente, a partir de evaluaciones externas del rendi-
miento de los alumnos— [12-14], ya que no permiten aislar el efecto de la actividad
inspectora del de otro tipo de evaluaciones externas.

a) Revision de metanadlisis y revisiones existentes

Se identificaron cuatro revisiones relevantes (tabla 1). De ellas, solo dos [15] [16] se
centraban especificamente en analizar la relacién entre inspeccién y rendimiento
académico. De hecho, son las dos tnicas revisiones identificadas que recopilan de
forma sistematica la literatura sobre esta cuestion. Las otras dos [1] [10] revisan cues-
tiones relacionadas con la inspecciéon de centro y, dentro de esas revisiones, recogen
algunos trabajos que vinculan inspeccion y rendimiento académico. Estas cuatro
revisiones recopilaron poca evidencia de tipo causal. Asi, la revisién que aporta una
mayor cantidad de informacién basada en evidencia cuasiexperimental es la de
Nelson y Ehren (2014) [16] (ocho de los catorce articulos de naturaleza cuantitativa
incluidos en su revision). Tal y como se puede observar en la tabla 1, la mayor parte
de los estudios recogidos en las revisiones se refiere solo a dos paises: Reino Unido y
Paises Bajos.

La inspeccion de la educacion: ;qué modelos funcionan mejor?
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Tabla 1.
Revisiones del efecto de la actividad inspectora sobre los resultados de los
alumnos (N = 4)

Autores Numero Lugar y periodo Signo y tamario
estudios del efecto
Klerks (2013) [15] 3 Reino Unido y Paises Efecto positivo,
Bajos. Desde el afio 2000. pero reducido.
Nelson y Ehren (2014) [16] 8 Reino Unido y Paises Los seis estudios mas
Bajos. Desde el afio 2000. antiguos tienden a mostrar

un efecto nulo o muy
pequenio. Los dos estudios
posteriores a 2010 si
identifican un efecto positivo.

OECD (2013) [1] 2 Reino Unido y Paises Efecto positivo sobre el
Bajos. Sin restricciones. rendimiento; tamafio
indeterminado.
De Wolfy Janssens 2 Reino Unido. Sin Leve efecto positivo.
(2007) [10] restricciones.

Nota: La columna «ntimero de estudios» se refiere al ntimero de estudios de naturaleza cuantitativa incluidos en cada revisién que emplearon
metodologia experimental o cuasiexperimental.

Fuente: Elaboracién propia.

Algunas de las principales conclusiones que pueden extraerse a partir del examen
de las revisiones anteriores son:

« Laevidencia causal existente acerca del efecto directo de las inspecciones es de-
masiado reducida como para poder confirmar de forma rotunda el efecto de la
inspeccion educativa sobre el rendimiento académico. Este resultado, sostenido
por algunos autores [10] [17], sera matizado en la segunda parte de esta revision.

« Parece existir, en todo caso, un leve efecto positivo —atin por cuantificar— sobre el
rendimiento académico que estd asociado a la actividad inspectora.

« Este efecto solo ha sido evaluado a corto plazo (durante el afio siguiente o, como
mucho, a los dos afios de la inspeccion). Esta es una clara limitacion, ya que la ins-
peccion puede tener efectos a largo plazo.

« Laevidencia robusta acerca de las posibles externalidades de la actividad inspec-
tora es muy limitada. Tan solo existe cierta evidencia relativa al comportamiento
estratégico involuntario y al aumento del estrés entre la direccién y el profesorado
como consecuencia de las visitas de la inspeccion.

« Los analisis que describen el efecto de la inspeccion sobre cuestiones como mejo-
ras en las practicas docentes, en la organizacion del centro o en modificaciones de
la conducta de los profesores se basan en andlisis que no nos permiten identificar
relaciones causales. Estos analisis parecen apuntar hacia la existencia de una aso-
ciacion positiva entre la actividad inspectora y el resultado de los centros [8] [18].

b) Evaluaciones concretas de especial interés

El escaso nimero de revisiones identificadas hizo aconsejable ampliar el estu-
dio con una revision sistematica adicional. La practica totalidad de los articulos
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recogidos en la tabla 2 se refieren a paises europeos desarrollados (Reino Unido y
Paises Bajos). Esto se debe a dos motivos: una mayor disponibilidad de datos y las
diferencias entre los sistemas de rendicién de cuentas de los centros europeos res-
pecto a los de los Estados Unidos. En estos tltimos, los sistemas de rendicion de
cuentas se basan en los resultados obtenidos por los alumnos en evaluaciones exter-
nas, de modo que caen fuera del objeto de esta revision. Cinco de los doce estudios
analizan el caso britanico [19-23]. Todos los articulos emplean metodologias cua-
siexperimentales (diferencias en diferencias o modelos de panel) para identificar
efectos causales de la actividad inspectora sobre el rendimiento académico de los
alumnos. Los efectos estimados suelen ser a corto plazo (tres afios como mdximo).

Conviene insistir en el hecho de que la literatura se centra principalmente en anali-
zar el impacto del nimero de inspecciones sobre el rendimiento de los alumnos, no
en el hecho de que haya inspeccion frente a la alternativa de que no la haya, cues-
tién que, en los paises europeos, resultaria dificilmente evaluable, ya que practica-
mente todos ellos disponen de un sistema de inspeccion. En realidad, la escasez de
informacion es uno de los condicionantes que explica que haya tan pocos estudios
capaces de identificar efectos causales de la inspeccion.

Recuadro 1.
El impacto sobre el rendimiento al implantar un sistema de inspeccion

Identificar el efecto de implantar un sistema de inspeccién resulta complejo, ya
que suele implantarse en todo un pais al mismo tiempo y, por tanto, no hay va-
riacion posible que evaluar y, ademas, la mayor parte de los paises desarrollados
ya disponen de un sistema de inspeccion. Sin embargo, en uno de los articulos
revisados (Schueler, 2016 [24]) se estudia el impacto de implantar un sistema de
inspeccion respecto a la alternativa de no hacerlo. Evalta el efecto de sustituir
un sistema de “inspecciones” controlado por la iglesia catélica por un sistema
centralizado de inspecciones en Prusia durante la segunda mitad del siglo x1%, y
adoptando esta perspectiva historica es capaz de determinar el impacto de esta
reforma sobre las tasas de matriculacion. Los resultados indican que la intro-
duccién de un sistema centralizado de inspeccion contribuy6 a incrementar las
tasas de matriculacién. De su andlisis también se extrae un aprendizaje impor-
tante: en aquellas zonas en las que el nuevo sistema de inspeccién no contaba
con el apoyo de la comunidad local y de los centros, el aumento de la tasa de ma-
triculacion fue menor.

Mas informacion en:

Schueler, R. (2016). “Centralized Monitoring, Resistance, and Reform Outcomes: Evidence from School
Inspections in Prussia’, Ifo Working Paper, nim. 223.

La inspeccion de la educacion: ;qué modelos funcionan mejor?
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(Pueden las inspecciones mejorar los resultados
educativos de los alumnos?

La revision realizada permite afirmar que el efecto general de las inspecciones sobre el
rendimiento es positivo. Los distintos trabajos indican que se produce un aumento
del rendimiento en los afios inmediatamente posteriores a la inspeccion, tanto en el
nivel de educaciéon primaria [22] [25] como de secundaria [19] [24] [26].

Resulta destacable el hecho de que diversos trabajos hayan identificado la existencia
de efectos heterogéneos de la inspeccion [19] [21] [22] [27]. Mdas especificamente, sefia-
lan que los centros y los alumnos cuyos resultados académicos mejoraron mas tras las
inspecciones fueron los que se encontraban en las dos colas de la distribucion de re-
sultados académicos, es decir, los que tenian los resultados mds bajos y los que tenian
los resultados mas altos.

:Como son los modelos de inspeccion mas efectivos?

La mayor parte de los articulos estiman el efecto que tienen las visitas de la inspeccién
sobre el rendimiento de los alumnos del centro recurriendo a alguna prueba estandari-
zada. Sin embargo, algunos trabajos profundizan en aquellas caracteristicas de la ins-
peccion que pueden influir en su efectividad. A pesar de que la validez externa de estos
trabajos —su capacidad para trasladar las conclusiones extraidas a otros entornos— esta
limitada por el hecho de que cada uno de ellos se refiere a un tnico sistema educativo,
el rigor con el que han sido elaborados les hace merecedores de una discusion de sus
resultados.

Antes de proceder a la descripcion de las caracteristicas de los modelos de inspeccién mas
efectivos, conviene sefialar que los trabajos revisados no permiten diferenciar si la activi-
dad inspectora deberia centrarse en analizar los resultados de los centros o si, por el con-
trario, deberian evaluar también los procesos educativos, ya que se centran en sistemas
educativos donde la inspeccion evaltia tanto los resultados como los procesos educativos.

Low stakes versus high stakes

Una primera cuestion relevante para implantar un sistema de inspeccién es decidir si se tra-
tard de un sistema high stakes o low stakes. Los sistemas high stakes estan mds centrados en los
resultados de los alumnos y tienden a llevar emparejadas consecuencias para los profesores o
directores de los centros. Los sistemas low stakes suelen estar centrados, aunque no necesaria-
mente, en el proceso educativo. En el sistema low stakes predomina la funcién consultiva de
la inspeccion.

En primer lugar, vale la pena destacar que los dos tipos de inspeccion pueden conllevar me-
joras en el rendimiento académico. Los estudios analizados indican que para los sistemas low
stakes, los cambios en la conducta se producen después de la inspeccion mientras que, para
los high stakes (Suecia, Inglaterra en la década de 1990), estos se pueden producir antes o des-
pués de la inspeccion [20] [23].

La inspeccion de la educacion: ;qué modelos funcionan mejor?
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Tabla 2.

Resultados de estudios de impacto de directores (N = 12)

Autores

Base de datos

Localiza-
cion

Técnica

Variable de analisis

Variable de resultado

Resultado y tamaiio
del efecto

Allen y Burgess
(2012) [21]

De Hoyos et al.
(2017) [27]

Ehren y Shackleton
(2016) [28]

Gustafsson (2014) [29]

Hussain (2012) [22]

Kemethofer (2017) [30]

Luginbuhl et al.
(2009) [25]

Pietsch et al. (2014) [26]

Rosenthal (2004) [20]

Schueler (2016) [24]

Shaw et al. (2003) [19]

Sims (2016) [23]

Panel de alumnos y
escuelas (National Pupil
Database) 2002-2011.

Censo de escuelas de
educacién primariay
resultados en prueba
estandarizada, de
2006 a 2013.

Paneles de datos
(elaboracién propia)
primaria y secundaria
en 2011-2013.

Panel de escuelas de
primaria y secundaria
2011-2013.

Panel de alumnos y
escuelas de primaria.

Paneles de datos
(elaboracién propia)
primaria y secundaria
en 2011-2013.

Primaria, panel de
alumnos y escuelas
1999-2002.

Panel de alumnos
de secundaria
2010-2011.

Panel de alumnos y
escuelas 1994-1998.

Datos censales y
de la inspeccién
educativa 1864-1886.

Panel de alumnos y
escuelas de secundaria

1992-1997

Panel de profesores de
primaria y secundaria
2010-2013.

Inglaterra.

Estado de
Colima
(México).

Paises
Bajos.

Suecia.

Inglaterra.

Suecia
y Estiria
(Austria).

Paises
Bajos.

Hamburgo
(Alemania).

Inglaterra.

Prusia.

Inglaterra.

Inglaterra.

Regresiones
discontinuas.

Diferencias en
diferencias y regresiones
discontinuas.

Modelos de panel
(efectos aleatorios).

Modelo de crecimiento.

Minimos cuadrados
ordinarios y diferencias
en diferencias.

Modelo de crecimiento
con variable latente.

Modelos de panel
(efectos fijos).

Diferencias en
diferencias.

Modelos de panel
(efectos fijos y
efectos aleatorios).

Diferencias en
diferencias.

Modelos multinivel
(efectos fijos).

Diferencias en
diferencias.

Inspeccién escolar y
efecto en liderazgo.

Participacién en
el Programa de
Atencidn Especifica.

Dos tipos distintos
de inspeccién: basica
e intensiva (en
centros con una mala
evaluacion previa).

Visita del inspector.

Momento de la
inspeccion.

Visita del inspector.

Visita del inspector.

Visita del inspector.

Visita del inspector.

Introduccién de un
sistema centralizado
de inspeccién.

Visita del inspector.

Evaluacién negativa
del centro.

Resultados académicos
estandarizados
de estudiantes.

Resultados en la
prueba ENLACE
(Evaluacién Nacional
de Logros Académicos
en Centros Escolares).

Opinién de los
profesores y directores
sobre diversos efectos
de la inspeccién.

Indices sobre
diversos aspectos
de funcionamiento
del centro.

Obtener una calificacién
de suspenso en
la inspeccién.

Indice de efectividad
y de las condiciones
de la docencia.

Resultados académicos
estandarizados
de estudiantes.

Resultados en la
prueba de acceso a
la universidad.

Porcentaje de alumnos
de quince afios que
obtienen puntuaciones
altas en el GSCE
(Certificado General de
Educacién Secundaria).

Tasa de matriculacién.

Porcentaje de alumnos
de quince afios que
obtienen puntuaciones
altas en el GSCE
(Certificado General de
Educacion Secundaria).

Rotacién del
profesorado.

Mejoras evidentes a
partir de dos o tres
anos. 0,1 DE el afio de la
inspeccion; superior a
partir del segundo afio.

0,12 DE varios meses
después del feedback.

Efecto nulo sobre la
efectividad del centro.

Efecto positivo sobre la
mejora de la capacidad
docente de los profesores
y en la incorporacién

de medidas que
aumentan la eficacia

de la préctica docente.

Mejoras en los exdmenes
estandarizados
(0,1 DE).

Efecto pequefio
pero positivo en
ambos paises.

Mejoras durante los
dos afios posteriores.
Visitas de dos o tres
dias mejoran de un
2% aun 3% DE.

Aproximadamente
0,2 puntos sobre
10 en la prueba.

Efecto negativo en el
afio de la inspeccion.
Reduccién en
aproximadamente 2 %.
Nulo, a posteriori.

Efecto positivo, pero
solo en las dreas que
contaban con el apoyo
de la comunidad local.

Resultados mixtos

en funcién del

tipo de centro.

Efectos de tamafio
reducido (2 %).

Efecto positivo para los
centros peores y mejores.

Evaluaciones negativas
incrementan en un

25 % la tasa de rotacion
del profesorado.

Nota: DE = desviacién estdndar.

Fuente: Elaboracién propia.
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Asi, en los modelos high stakes, los profesores y directores pueden cambiar sus con-
ductas durante el afio anterior a la inspeccion y esto podria acarrear bajadas del ren-
dimiento académico [20]. Los modelos high stakes tienden a generar un mayor nivel
de estrés en los profesores y directores [20]. Existe otro efecto no deseado que va
asociado a este tipo de inspecciones: las evaluaciones negativas pueden conducir a
un aumento de la rotacién de la plantilla del centro por miedo a posibles sanciones
[23]. En resumen, los sistemas de inspeccion low stakes parecen promover la capaci-
dad de autoevaluacién de los centros, una vez han sido evaluados, mientras que los
sistemas high stakes parecen promover la capacidad de mejora antes de las inspec-
ciones [30].

Recuadro 2.
Un estudio que compara los efectos de los modelos low stakesy high stakes

El estudio de Kemethofer et al. (2017) [30] reviste un gran interés, ya que compa-
ra la efectividad de dos modelos distintos de inspeccién en dos lugares diferen-
tes: Austria (Estiria) y Suecia. En Austria, la inspeccién tenia un mero cardcter
informativo y sin implicaciones punitivas (low stakes). La frecuencia de las visitas
era de entre dos y cuatro afos y podian durar hasta tres dias, con presencia de
uno, dos o tres inspectores dependiendo del tamano del centro. En Suecia, por

el contrario, las inspecciones (de uno o dos dias, cada cinco afios, con presencia
de dos inspectores) podian acarrear sanciones a los profesores (high stakes). Los
resultados eran publicados (web) y los centros disponian de un plazo de tres me-
ses para implementar el plan de accién negociado con las autoridades educativas
suecas. Empleando una base de datos propia obtienen, en ambos casos, un ligero
efecto positivo de las inspecciones sobre la calidad docente. Estiman, median-

te un analisis auxiliar, que ese efecto es debido, principalmente, a que los cen-
tros aceptan el feedback de la inspeccion. La aceptacion es mayor en los centros
austriacos. En Austria la inspeccion mejora los indicadores relacionados con la
autoevaluacion tras la actividad inspectora, mientras que en Suecia la inspeccion
influye en los indicadores relacionados con la “capacidad de mejora” de los cen-
tros antes de las inspecciones. En ambos casos, las inspecciones se traducen en
mejoras en la calidad educativa, aunque se observa una mayor actividad en los
centros de Suecia antes de la inspeccion (para evitar sanciones) y de Austria des-
pués de la inspeccidn, al entenderse esta como una oportunidad para introducir
cambios a largo plazo.

Mas informacion en:

Kemethofer, D.; Gustafsson, J. E. y Altrichter, H. (2017). “Comparing effects of school inspections in Sweden
and Austria”. Educational Assessment, Evaluation and Accountability, vol. 29, ndm. 4, pp. 319-337.
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Retroalimentacion

En los dos tipos de sistema (low stakes'y high stakes) es crucial la retroalimentacion
que recibe el centro a raiz de la inspeccion [15]. La capacidad de mejora asociada a
este feedback depende de dos elementos fundamentales:

« El primero es la aceptacion de esta informacion por parte de los centros. El
conocimiento del entorno y de las caracteristicas especificas del centro aparece
como un elemento clave [19] [30]. Cabe afadir que la aceptacion del feedback
parece ser mayor en los sistemas low stakes, si bien la evidencia resulta poco
concluyente [30]. En cualquier caso, conviene que el centro y la inspeccion lleguen
a un acuerdo sobre las recomendaciones [11]. Esto guarda relacion con la impor-
tancia de crear un vinculo de confianza entre la inspeccidn, la direccion y los
profesores para que estos dos ultimos se muestren receptivos a las indicaciones de
la inspeccion [18]. Resulta interesante
observar que, a corto plazo, los centros  Conviene que el centro y la inspeccion lleguen a un acuer-
con un rendimiento alto parecen do sobre las recomendaciones. Es importante crear un

aceptar mejor el feedback, aunque la vinculo de confianza entre la inspeccion, la direccion y los

existencia de posibles sanciones hace  profesores.
que todos los centros acaben aceptan- z
do las recomendaciones [28].

« Elsegundo de los elementos de los que depende la capacidad transformadora de
la retroalimentacion de la inspeccién hacia los centros es el tipo de informacion
proporcionada. Los centros suelen disponer de informacién abundante y la
autoevaluacion les puede resultar ttil para identificar problemas, pero no necesa-
riamente para resolverlos [19]. De ahi la importancia de que el feedback del inspec-
tor incluya propuestas concretas de actuacion [18] [31]. Naturalmente, para que
estas recomendaciones sean aceptadas, deben ser realistas dados los recursos y
las circunstancias del centro [32]. Esto

nos devuelve al punto anterior: la Cabe recalcar la importancia de que el feedback del inspec-
importancia del conocimiento del tor incluya propuestas concretas de actuacion.

centro y su entorno por parte del z

inspector y la creacion de un vinculo

de confianza.

+ Una cuestion conexa es quién debe La capacidad de la inspeccion para incidir en las mejoras de
recibir el feedback de la inspeccion los centros se produce principalmente a través del feedback
dentro de los centros. La capacidad a la direccion.
de la inspeccién para incidir en las z
mejoras de los centros se produce

principalmente a través del feedback

a la direccién [15]. En cambio, no esta

muy claro cudl es el efecto que tiene el feedback ofrecido a los profesores tras la
observacion directa en clase. Mientras algunos autores sostienen que uno de los
mecanismos por los que los inspectores inciden positivamente en el rendimiento
son los cambios en la actividad docente motivados por la retroalimentacién pro-
porcionada a los centros sobre los resultados obtenidos en evaluaciones [27], otros

La inspeccion de la educacion: ;qué modelos funcionan mejor?



z ('_QUé fu nCiona ﬁg@g@g& ivélua" Institut Catala d'Avaluacié

%‘I;\vywlﬂi: de Politiques Publiques

en educacion? BOFLL

13

defienden que la inspeccién modifica sobre todo el comportamiento de los direc-
tores, no de los profesores [28].

Recuadro 3.
Un estudio sobre la importancia del tipo de informacion aportada en la
inspeccion y el rendimiento académico

De Hoyos et al. (2017) [27] no evaltan exactamente la actividad inspectora, sino
la participacién de los centros con un peor rendimiento en un programa de
mejora de los resultados educativos, articulado en torno a una prueba estanda-
rizada de diagndstico (ENLACE). Esta prueba no tiene mds consecuencias que
permitir la identificacion de problemas en el centro. Los resultados se hacen
publicos. Los centros con un peor rendimiento en ENLACE recibian —y esta es
la cuestion relevante para esta revision— al menos tres visitas mensuales de un
consejero técnico —siempre el mismo para cada centro— que les ayudaba a de-
sarrollar un plan de centro y les asesoraba sobre practicas docentes. Los que mas
beneficio obtuvieron de este programa fueron los alumnos que tenian un me-
jor rendimiento previo, lo cual lleva a los autores a plantear que probablemente
se necesitan intervenciones mds comprehensivas para aumentar el rendimien-
to de los alumnos con mayores dificultades. Si bien es cierto que los resultados
de Hoyos et al. (2017) combinan los efectos de la funcion de asesoramiento de la
inspeccion y el efecto de benchmarking de la evaluacion externa, esta experiencia
subraya la importancia que tiene no solo proporcionar informacion a los centros
—que, probablemente, ya tenian antes del programa de mejora—, sino también
acompanarlos y ayudarles a traducir esa informacién en mejoras. La coopera-
cion, corresponsabilidad y confianza entre consejero-inspector-administracion
y centros aparecen como elementos clave para el éxito del programa. Por tanto,
una prueba de diagndstico, sin efectos punitivos, puede resultar suficiente para
activar procesos de mejora.

Mds informacién en:

De Hoyos; R., Garcia-Moreno, V. A. y Patrinos, H. A. (2017). “The impact of an accountability intervention
with diagnostic feedback: Evidence from Mexico”. Economics of Education Review, vol. 58 C, pp. 123-140.

Publicacion y rendicion de cuentas

Respecto a la controvertida cuestion relativa a la publicacion de los informes de
inspeccion, la mayor parte de los estudios se refieren a sistemas educativos en los
que el contenido de estos informes es ptblico. Los trabajos que tratan sobre los
efectos de la publicidad de los resultados de los centros no suelen estar vinculados a
la inspeccion de centro, en la acepcion restringida empleada por esta revision, sino
al estudio de otros sistemas externos de evaluacion del sistema educativo (basica-
mente, examenes estandarizados). Un andlisis del caso inglés [22] considera que la
evaluacion del inspector proporciona a las familias informacién valiosa acerca de

la calidad de los centros. Sin embargo, un estudio referido a los Paises Bajos [28]
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matiza que las familias y los consejos escolares de los centros suelen fijarse en los
resultados de la inspeccion durante el afio siguiente, pero luego los olvidan. En
cualquier caso, merece la pena destacar un trabajo que evaluo el efecto de la devolu-
cion de las competencias sobre inspeccion a Gales en el afio 1999 [33]. Gales, a
diferencia de Inglaterra, opt6 por dejar de publicar los resultados de la inspeccion.
Estimaron que esto tuvo un impacto negativo sobre el rendimiento de los centros
galeses. Notese que los estudios anteriores, a pesar de evidenciar un efecto positivo
de la publicacién de los resultados de la inspeccién sobre el nivel académico medio,
no consideran la posibilidad de que esos

efectos sean distintos en funcién del Los estudios anteriores evidencian un efecto positivo de la
perfil del centro ni calibran los efectos publicacion de los resultados de la inspeccion sobre el nivel
potenciales sobre otras dimensiones académico medio.

educativas relevantes. z

Duracion y frecuencia de las inspecciones

Finalmente, la evidencia relativa a la duracion y frecuencia de las inspecciones
también es escasa. No obstante, las diferentes experiencias evaluadas por los traba-
jos recopilados permiten extraer algunas indicaciones al respecto. La escasa eviden-
cia existente sobre este punto identifica que un mayor ntimero de dias de visitas
incide positivamente sobre el rendimiento del centro. En un estudio que emplea
datos de panel para las escuelas primarias de los Paises Bajos (donde las visitas son
inesperadas y aleatorias), se concluye que es una politica coste-efectiva, en compara-
cidén con otras alternativas [25].

En cuanto a la frecuencia de las visitas, el nimero y la intensidad de las visitas tiene
un efecto positivo sobre el rendimiento de los centros que presentan peores resulta-
dos académicos [22] [34].

En todo caso, parece existir cierto consenso acerca de la necesidad de intensificar la
actividad inspectora dada la creciente autonomia de los centros, no solamente por
la necesidad de garantizar el cumplimiento de la normativa y de los estdndares
minimos fijados por el sistema educati-

vo, sino también para proporcionar un Parece existir cierto consenso acerca de la necesidad de in-
mayor y mejor apoyo a unos centros que tensificar la actividad inspectora dada la creciente autono-
son cada vez mas diversos [1] [35] [36]. mia de los centros.

V.

Resumen

La mayor parte de los sistemas educativos modernos disponen de un servicio de
inspeccion que, entre otras cosas, se encarga de fomentar la calidad educativa. Los
sistemas eficaces de inspeccion deberian ser capaces, por tanto, de aumentar el ren-
dimiento académico de los alumnos. En esta revisioén de la literatura, se muestra
que la actividad inspectora puede efectivamente aumentar el rendimiento académi-
co, aunque su impacto parece ser modesto. La evidencia sugiere, asimismo, que no

La inspeccion de la educacion: ;qué modelos funcionan mejor?
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existe un unico modelo efectivo.

No existen muchos estudios que establezcan relaciones de causalidad entre activi-
dad inspectora y rendimiento académico. Esto es debido a que estos estudios pre-
cisan de un gran volumen de datos y a que resulta dificil identificar ese impacto,
puesto que la inspeccion opera a través de canales indirectos —influencia sobre los
directores y profesores, principalmente—, ademas de que la actividad inspectora es
similar en los centros de los distintos paises. La revision ad hoc de los estudios que
emplean técnicas cuasiexperimentales ha permitido extraer las conclusiones si-
guientes, destacadas de forma resumida en la tabla 3:

« En primer lugar, la actividad inspectora puede tener un efecto positivo sobre el
rendimiento académico. Ahora bien, los estudios realizados hasta el momento se
centran en el corto plazo (tres afios como mdximo), cuando algunos efectos de la
inspeccion pueden manifestarse a medio o largo plazo. Existen diversos modelos
de inspeccién que pueden conducir a mejoras en el rendimiento, aunque algu-
nos de ellos implican ciertos riesgos, como la modificacion de la actividad habi-
tual de los centros antes de las inspecciones o el aumento del nivel de estrés de
los profesores y directores, que pueden mermar ese efecto positivo.

« En segundo lugar, el efecto positivo de la inspeccion resulta heterogéneo. Los
centros que mas se benefician de la actividad inspectora son los que presentan los
resultados mas bajos y mas altos.

« En tercer lugar, pueden alcanzarse mejoras en el rendimiento académico tanto a
través de modelos de inspeccién high stakes como de modelos low stakes. La elec-
cion entre un tipo de modelo u otro obedece a cuestiones culturales y politicas.
Debe advertirse, en cualquier caso, que para que el sistema de inspeccién sea un
éxito, es importante que los agentes educativos acepten las recomendaciones.

« En cuarto lugar, la intensidad y frecuencia de las visitas del equipo inspector pa-
recen estar positivamente relacionadas con el rendimiento de los centros. Visitas
mads largas y frecuentes tienen un impacto positivo sobre los resultados de los
centros. La actividad inspectora es, por otra parte, mas necesaria cuanto mayor es
el nivel de autonomia de los centros.

« En quinto lugar, la retroalimentacion que se proporciona a los centros a raiz de la
inspeccion es un elemento clave para la efectividad de la actividad inspectora. La
informacién proporcionada a los centros no debe solamente identificar los pro-
blemas, sino también aportar propuestas especificas de actuaciéon. En todo caso,
la capacidad de aceptacion de la informacion por parte de los centros —principal-
mente, de los directores— dependera del grado de confianza establecido entre el
personal del centro y el equipo inspector. En este sentido, es importante el grado
de conocimiento que tenga el equipo inspector sobre el centro y su entorno.

« Finalmente, en relacién con la publicacion de los informes de inspeccion, existe
evidencia que parece indicar que tiene un efecto positivo sobre el nivel académico
medio de los centros. Estos resultados, en todo caso, omiten la posibilidad de que
se produzcan efectos heterogéneos entre centros de distinto perfil, asi como posi-
bles efectos sobre otras variables distintas al rendimiento académico.

La inspeccion de la educacion: ;qué modelos funcionan mejor?
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Tabla 3.
Puntos fuertes y débiles de la actividad inspectora

Puntos fuertes Puntos débiles

« Laactividad inspectora de los centros « Laevidencia causal es escasa. El estudio se

influye sobre el rendimiento académico
a corto plazo. Diversos modelos pueden
conducir a mejoras en el rendimiento.

« Elimpacto de la actividad inspectora es mas
elevado en centros con un rendimiento bajo
y en centros con un rendimiento alto.

+ Laintensidad y regularidad de las visitas de
los inspectores esta relacionada positivamente
con el rendimiento académico.

+ Pueden alcanzarse mejoras en el rendimiento
tanto a través de modelos de inspeccién
high stakes como de modelos low stakes.

+ Enlos modelos de inspeccién mas
efectivos, los informes van acompanados de
propuestas especificas de intervencion.

« La confianza entre los centros y el equipo inspector
aumenta la efectividad de la actividad inspectora.

+ El conocimiento de las caracteristicas
del centro y su contexto contribuyen a
mejorar la calidad de la inspeccién.

« La publicacion de los informes de
inspeccion puede tener efectos positivos
sobre el rendimiento académico.

Implicaciones para la practica

basa en un pequeiio grupo de articulos, que se
centran en un numero todavia mds limitado de
paises. Por tanto, los resultados pueden no ser
directamente exportables a otros entornos.

La literatura existente analiza efectos a corto plazo
de la inspeccién, obviando la posibilidad de que
algunas reformas introducidas como consecuencia
de las inspecciones puedan producirse a largo
plazo. También cabe la posibilidad de que,

como sucede con otros programas publicos, el
efecto de la inspeccién decaiga con el tiempo.

Es practicamente inexistente la evidencia
causal sobre el tipo de actividades y canales
que hacen mas efectiva la inspeccion.

No se dispone de informacién acerca de
cudles son los elementos que caracterizan
a los inspectores mds efectivos.

Apenas existe evidencia acerca del efecto
de implantar un sistema de inspeccién
frente a la alternativa de no disponer

de un sistema de inspeccion.

No existe evidencia acerca de los posibles efectos
heterogéneos entre centros que produciria la
publicacién de los informes de inspeccién.

Los resultados presentados a lo largo de esta revision permiten extraer principios
orientadores para el disefio de sistemas de inspeccion efectivos. El hecho de que el

efecto positivo de la inspeccién sea mayor en los centros situados en los extremos de
la distribucién de puntuaciones (con resultados mas altos y mas bajos) abre la puer-
ta a una via interesante y coste-efectiva para reducir desigualdades entre centros.
Asi, intensificar la actividad inspectora en los centros que presentan un rendimien-
to académico mds bajo puede conducir no solamente a aumentar el rendimiento
medio del sistema educativo, sino también a mejorar su equidad. La constatacién
de que las inspecciones mas intensivas y regulares tienen un impacto positivo so-
bre los resultados académicos proporciona una clara indicacion acerca del tipo de
intervencion.

Un resultado relevante es el relativo a la efectividad de diversos modelos de ins-
peccion. La evidencia empirica indica que diversos modelos de inspeccién pueden
llevar a incrementos similares en el rendimiento académico. Las diferencias entre
modelos (high stakes versus low stakes; publicando o no los informes; dando mayor
o menor peso a resultados en evaluaciones externas) suelen obedecer a la diferente
evolucion sociopolitica, educativa y cultural de los distintos paises. El hecho de que
la literatura apunte a la importancia de que los centros acepten la informacion y las
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recomendaciones generadas a partir de la inspeccion sugiere una cierta dificultad
—o0, como minimo, la existencia de periodos de transicién— para poder trasladar
con éxito los modelos de inspeccién entre paises. Por ejemplo, la adopcion de mode-
los high stakes, que se aplican y funcionan de forma eficaz en paises como el Reino
Unido o Suecia, podrian tener efectos negativos, al menos a corto plazo, tal y como
indican algunos de los trabajos revisados.

La relevancia de la creacién de vinculos de confianza entre el centro y el equipo ins-
pector puede llevar a la recomendacién de dotar de cierta estabilidad a los equipos
inspectores que trabajen con los centros. A pesar de no haberse identificado trabajos
que analicen especificamente los rasgos y las caracteristicas de los inspectores mas efi-
caces, la revision de la literatura permite concluir que el conocimiento de las caracte-
risticas y los medios del centro, asi como del entorno socioeconémico de la zona en la
que esté ubicado, resulta crucial para que puedan emitir recomendaciones adecuadas.
En este sentido, el feedback ofrecido por la inspeccion a los centros requiere, ademas de
la adecuacion al centro concreto, la propuesta de medidas especificas para solventar
problemas concretos. La actividad inspectora parece promover procesos de autoeva-
luacién en los centros, si bien estos, a menudo, se enfrentan a limitaciones a la hora de
afrontar los problemas y retos identificados. La formacién del cuerpo de inspectores
cobra por tanto relevancia en este aspecto, para que estén al corriente de las iniciativas
y actividades que se estan llevando a cabo tanto en centros similares a los que inspec-
cionan como en otros entornos. En este sentido, podrian resultar de utilidad las herra-
mientas de sintesis de la evidencia, tales como la iniciativa What Works Clearinghouse
o la serie ";Qué funciona en educacién?", en la que se enmarca esta revision.

En lo que respecta a la conveniencia de publicar los resultados de las inspecciones,
debe recordarse que los sistemas de inspeccion son, principalmente, un sistema ex-
terno de evaluacion. Por tanto, publicar los resultados de las inspecciones esta suje-

to a las mismas potencialidades (mayor informacién para las familias o aumento del
rendimiento medio de los centros), pero también a riesgos parecidos (aumento de

las desigualdades, supresion de las actividades no evaluadas por la inspeccién, en-

tre otros) que los de publicar los resultados obtenidos por los alumnos en pruebas de
evaluacion externa. La experiencia reciente con el sistema de evaluacién de centros
de Cataluna (Avaluaci6 anual de centre, AVAC), que combina los resultados en evalua-
ciones externas, la informacion del sistema de indicadores de centro (Sistema d’indi-
cadors de centre, SIC) y el andlisis de la Inspeccion, constituye un intento de fomentar
dichas potencialidades y limitar los riesgos.

En cualquier caso, todavia estamos lejos de poder evaluar el impacto del sistema
de inspeccién sobre el rendimiento educativo de los alumnos catalanes —evaluar
a los evaluadores, en definitiva. Convendria, por tanto, articular medios y recursos
para evaluar el sistema de inspeccion de Catalufia. Para este fin resultaria necesa-
rio aportar informacion acerca de la actividad, los perfiles y la trayectoria profesio-
nal de los inspectores y vincularla a los centros con los que han trabajado. Otra via
prometedora de andlisis seria el estudio de las diferencias en las practicas inspec-
toras entre servicios territoriales o, incluso, dentro de estos. De nuevo, para este
ejercicio también se requeriria una cantidad y un tipo de informacién a la que es
muy dificil acceder en la actualidad.
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Coleccion “;Qué funciona en educacion?”

1. Qué funciona en educacién: la pregunta necesaria
Miquel Angel Alegre
(Es recomendable implantar incentivos salariales para el profesorado vinculados al rendimiento académico de los estudiantes?
J. Oriol Escardibul
2.  ;Son efectivos los programas de tutorizacion individual como herramienta de atencion a la diversidad?
Miquel Angel Alegre
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